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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Licitatorio n° 018/2022

Pregao Presencial n°: 02/2022

Objeto: Fornecimento de produtos pereciveis: agua e produtos de padaria.
Recorrente: ENEIDA MARIA PEREIRA GUMARAES - CNPJ: 25.781.949/0001-05
Recorrido: Pregoeiro da Camara Municipal de Baependi.

| - FRELIMINARES

Trata-se de analise de Recurso interposto TEMPESTIVAMENTE contra a
decisdo deste Pregoeiro de aceitar a Proposta do lote 2 vencido pela empresa Marisa
de Fatima Souza — CNPJ: 45.728.374/0001-66, a qual ofertou os itens p&o francés,
pao doce, rosca pequena, salgado, pao de queijo, rosca grande, biscoito de polvilho,
bolo pedaco, bolo redondo e suco natural, todos sem citar marca.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

- Segundo o inciso XVIII do art. 4° da Lei 10.520/02, combinado com o art. 11,
XVII, do Anexo | do Decreto 3. 555/2000, o prazo para a interposigao de recurso do
resultado do pregdo € de 3 (trés) dias uteis, sendo que a parte interessada em
recorrer deve manifestar seu interesse em recorrer nos autos, fazendo constar em ata
que o deseja fazé-lo pelos motivos que ora menciona no mesmo, de forma genérica e
objetiva, conforme foi realizado na ata do pregéo n°® 02/22, da Camara de Baependi,
onde a licitante Eneida Maria Pereira Guimaraes fez tal manifesto e pediu que o
mesmo constasse em ata, pelos motivos apresentados na preliminar.

Desta feita, havendo registrada prévia intencédo de recorrer, e, sendo-lhe
aceita, iniciou-se a partir dai a contagem do prazo legal para apresentacéo das razoes
da empresa Eneida Maria Pereira Guimaraes, a qual protocolou seu recurso no dia
25/05/22 (protocolo n® 250/22), ou seja, tempestivamente.

Igualmente foi dada a empresa citada no objeto do recurso, Marisa de Fatima
Souza, o prazo de 3 dias Uteis para a apresentagao de suas contrarrazdes (artigo 26
do Decreto 5.450/2005), pelo que esta também o apresentou TEMPEST!VAMENTE,
por meio do protocolo n° 538/2022.

lll- DO RECURSO

A empresa recorrente apresentou recurso alegando que o pregoeiro aceitou a
proposta da empresa Marisa de Fatima Souza mesmo nao constando da proposta de
pregcos da mesma as marcas dos itens: pao francés, pado doce, rosca pequena,
salgado, pao de queijo, rosca grande, biscoito de polvilho, bolo pedaco, bolo redondo
€ suco natural.

Alega a recorrente que o procedimento acima mencionado viola a clausula 5.4
do edital, que diz: 5.4 — S6 sera aceito prego ou percentual, conforme o casq, por lote
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: Alega ainda que a auséncia de marcas dos produtos obstaculizou a recorrente
de poder realizar novos lances, pois de acordo com as marcas poderia calcular com
precisdo sua margem de lucro e apresentar proposta mais vantajosa, trazendo
prejuizos a recorrente e a Administragao Publica.

Mencionou ainda a recorrente que os principios administrativos e da
vinculacdo ao edital devem ser respeitados, trazendo duas jurisprudéncias: uma que
menciona a suspensdo dos efeitos do julgamento do pregdo em virtude de falta de
identificacdo das marcas dos produtos pelo concorrente, e a outra a desclassificacao
em face da falta de especificagdo da marca e modelo ofertados.

Diz ainda a recorrente que nado existe previsdo legal para que o pregoeiro
apliaue medidas saneadoras para legitimar a auséncia de requisitos indispensaveis a
apuragdo dos produtos e seus pregos, citando ainda o item 1.1 do edital como
condicdo para a participagdo do certame, visto que a empresa Marisa de Fatima
Souza nado fabrica paes, conforme objeto social desta empresa. Alegou ainda a
recorrente que nao houve justificativa para que a Administracao Publica procedesse a
mesma em dois lotes, o que levou a mesma a requerer copia de todas as cotagdes do
processo para que a mesma confrontasse as propostas apresentadas com a proposta
da empresa classificada.

IV - DA CONTRARRAZAO

Houve cadastro de contrarrazdo por parte da empresa Marisa de Fatima
Souza CNPJ: 45.728.374/0001-66, tendo a mesma alegado em sua defesa que ¢
incoerente o recurso apresentado pela recorrente, a qual cobrou a apresentagao de
marca em produtos de fabricagdo propria (pao francés, pao doce, rosca pequena,
salgado, pao de queijo, rosca grande, biscoito de polvilho, bolo pedaco, bolo redondo
e suco natural), destacando que tais produtos por sua natureza, ndo possuem marca,
ainda que fossem fornecidos por empresa distinta da que venceu o certame, haja vista
o objeto da licitacdo ser o fornecimento de produtos de padaria ndo a fabricacdo dos
mesmos.

Alegou em suas contrarrazées que & uma empresa séria € possui grande
credibilidade no ramo de alimentacdo, sendo que cumpriu todas as exigéncias
editalicias e legais, oferecendo o menor prego global ao lote 2 do processo licitatorio
n® 18/2022, pregao 2/2022. Disse ainda que os argumentos da recorrente sao
discricionarios e nao encontram amparo legal.

A recorrente alegou e comprovou que a empresa Maria de Fatima Souza
atende ao objeto licitado, por meio de seu objeto no contrato social, bem como
ressaltou que o item 5.2.4 do edital menciona que a marca dos produtos cotados traz
flexibilidade para esta exigéncia e que & possivel, comum e aceitavel que a marca
destes tipos de produtos (ora questionados) em cidades pequenas como Baependi,
sejam relevados, uma vez que marcas sao utilizadas geralmente em produtos

industrializados.
941



(OSHATIVO
v

“ CAMARA MUNICIPAL DE BAEPENDI

. Praga Laércio Nogueira Cobra, n° 05, 2°. Andar - Tel/fax.: 35-3343-1702
: CNPJ: 41772831/0001-69 — www.camarabaependi.mg.gov.br
CEP: 37 443-000 — Estado de Minas Gerais

V - DA ANALISE

Antes de realizar a analise cabe esclarecer que, no ambito da Céamara
Municipal de Baependi, previamente ao julgamento do presente recurso e da analise
das razdes apresentadas por ambas as interessadas no processo, foi realizado
diligéncia, a pedido deste pregoeiro, nos termos do §3° do art. 43 da Lei n°® 8.666/93.

Na referida diligéncia, foi nomeada uma Equipe Técnica pelo pregoeiro, tendo
por membros: a servidora efetiva Marcia Cristina Bastos Motta, integrante Controle
Interno e os vereadores José Maria do Nascimento, Jeferson Nascimento e Raphael
José Pereira Serva. Entendi ser pertinente a referida diligéncia devido ao fato de que
a primeira colocada no presente pregao foi a empresa Marisa de Fatima Souza, cuja
abertura comercial se deu ha pouco tempo e tendo em vista a auséncia de marca dos
produtos ora mencionados pela recorrente, de forma a sanar quaisquer obscuridades
que por ventura houvesse quanto a esta questao.

- Nesse sentido, a lei me concede a prerrogativa, a qualquer tempo, como
pregoeiro, de ir ao local onde a diligéncia sera feita para fazer as averiguagbes que
aprouver, seja quanto ao atendimento das exigéncias editalicias de fornecimento dos
produtos ora licitados, seja quanto a qualidade dos referidos produtos. Neste sentido,
é preciso pontuar que o pregoeiro ndo fiscaliza legalmente a empresa Marisa de
Fatima Souza porque os documentos da mesma (contrato social, certidées negativas,
alvara de funcionamento) ja atestam que a mesma esta apta a fornecer os produtos a
que se dispde de forma comercial, pagando os devidos impostos para isto, sendo a
visita da equipe técnica mera verificacdo de exequibilidade e atestabilidade de
atendimento pela licitante de fornecimento dos produtos ora licitados.

: Assim, entendi ser pertinente uma visita técnica aquele local, juntamente com
uma equipe técnica, para verificar se os produtos que ora solicitamos no lote 2 da
licitagdo n°18/22, onde a mesma foi provisoriamente classificada, possuem realmente
as condi¢cdes de serem fornecidos pela mesma, conforme exigido pelo edital. Afinal,
trata-se de uma empresa nova neste mercado e que para fazer frente ao interesse
publico almejado, deve ter demonstrada sua exequibilidade no fornecimento de seus
produtos. E conforme parecer da equipe técnica acostada aos autos, os produtos da
empresa Marisa de Fatima Souza atendem perfeitamente as necessidades da
Camara de Baependi e se encontram em perfeito estado de qualidade para consumo
da mesma.

Quanto ao mérito da questdao em si, o qual foi mencionado em ata como
sendo o Unico objeto de recurso da empresa Eneida Maria P. Guimaraes, acerca da
auséncia de marca em alguns itens da empresa Marisa de Fatima Souza, o referido
pregdo foi dado prosseguimento, tendo em vista que a desclassificacao da empresa
provisoriamente vencedora por este motivo seria excesso de zelo e nao consideraria o
fato de que os itens do lote 2, sem marca, ora questionados, nao possuem uma marca
propria justamente por serem produtos de fabricagdo propria, o que constou na ata
como sendo o motivo pelo qual acatei a referida classificagao.



LOSHATIVD

“. CAMARA MUNICIPAL DE BAEPENDI

Praca Laércio Nogueira Cobra, n° 05, 2°. Andar - Tel/fax.: 35-3343-1702
CNPJ: 41772831/0001-69 — www.camarabaependi.mg.gov.br
CEP: 37 443-000 — Estado de Minas Gerais

As omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes nao ensejam
necessariamente a antecipada desclassificacdo das respectivas propostas, devendo a
administracao publica promover as adequadas diligéncias junto as licitantes para a
devida correcdo das eventuais falhas, sem a alteragcdo, contudo, do valor global
originalmente proposto, em consonancia, por exemplo, com os Acordaos 2.546/2015,
1.811/2014 e 1.87/2014, do Plenario do TCU.

Na ata da sessdo do pregdo, diversamente do que fala a recorrente e
conforme todos os presentes testemunharam e assinaram, a ela foi perguntado sobre
a intengdo em dar lances sequenciais e em ordem decrescente, pelo que a Sra.
Eneida declinou, conforme mapa de lances também acostado aos autos.

O presente recurso foi sobre marca, ndo sobre valores. E se a despeito de
questionar valores encima de eventuais marcas fosse de fato o fator que tivesse
levado, no caso em tela, a recorrente a desistir de dar iances, por que a mesma nao
deu mais lances, e ao invés disto declinou?! A recorrente teria que demonstrar
interesse em dar mais lances tendo em vista estar concorrendo com os valores ora
apresentados no lote inteiro (independente das marcas ora apresentadas), o que nao
fez. Ao contrario disto, a recorrente preocupou-se aparentemente em nao reduzir sua
margem de lucro e se ater a uma intengdo em recorrer alegando eventual nulidade do
processo embasando-se apenas na questdo da marca da outra proponente, sendo
que o declinio da licitante quando ela ndo quer mais participar da fase de lances por
nao querer reduzir sua margem de lucro € motivo pessoal e decorre da livre iniciativa
e competicao predisposta no préprio pregao.

N&o obstante a esta situacdo, notemos que ao contrario da licnagao presente,
o art. 7°, 5° da Lei 8.666/93 prevé claramente que o edital traga a justificativa para
quando se utiliza de produtos licitados que expressem como parametro marcas e
produtos com similaridade, caracteristicas e especificagbes solicitadas pela
Administracao Publica, in verbis:

“E vedada a realizacdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacoes
exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel.” (Art.
7, paragrafo 5° da Lei 8.666/93).

_ Ou seja, se a lei expressamente pede a justificativa quando a Administracao
Publica exige algum tipo de marca de produto ou similar, obviamente se ela ndo exige
isto expressamente em casos onde o produto, por sua natureza, nao apresente
marca, entdo ndo necessita justificativa para tanto, em caso do produto nao
apresentar a marca. Dai a importancia da diligéncia neste caso.

» Outrossim, o item 5.2.4 diz que a proposta de pregos trara a “marca dos
produtos cotados, se for o caso”. Ou seja, o proprio edital nao obriga a licitante
trazer a marca do produto quando este nao for necessario. E no caso, a
necessidade da marca de produtos préprios ndo € necessaria porque decorre da
natureza dos mesmos que a assim o sejam. A laranja do suco natural ndo tem marca;
o trigo, o fermento utilizado no pao francés tem marcas, mas seria totalmente
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desarrazoado pedir as marcas de todos os componentes utilizados nas fabricagtes de
cada um destes alimentos, cuja fabricagdo & artesanal. Mesmo a recorrente tendo
colocado a sua marca “Nova Padaria” nestes tipos de produtos, ela mesma no
possui registro destes produtos.

No que tange a fabricagédo destes produtos, este ndo € o objeto da licitagao. O
objeto € o FORNECIMENTO dos produtos, o que consta claramente no contrato social
da empresa Maria de Fatima Souza, conferido pelo pregoeiro e equipe de apoio no
momento da licitacéo e considerados validos por atenderem as exigéncias editalicias.
E de nada foi mencionado na inten¢édo de recorrer sobre este tema.

Ainda que a empresa Marisa de Fatima Souza nao fabricasse estes
produtos, entendo estar apta a fornecé-los porque isto é o objeto de sua empresa,
bem como da propria exigéncia do edital, que define o fornecimento como objeto, nao
a fabricacédo. Neste caso, a recorrente ou a propria Administracéo Publica s6 haveria
de reclamar acaso o fornecimento destes produtos ndo fosse feito diretamente pela
licitante, o que infringiria o item 7.3 da minuta do edital (anexo V1), o que ndo € o caso,
conforme comprovamos por meio da diligéncia realizada no dia 24/05/2022, quando
concluimos que a empresa Marisa de Fatima Souza tem plenas condigbes de
fornecimento dos produtos ora licitados.

Assim, podemos concluir que a lei exige como regra a imposi¢céo de marcas
nas propostas porque a marca, considerada como nome, termo, sinal, simbolo ou
desenho, facilita sim, a interpretagéo da licitante na hora da venda e da administracao
na hora da descrigdo, facilitando as transagdes, pois torna mais rapida a interpretacao
e processamento das informagées pelo cliente em relagéo a determinada experiéncia
com o produto, aciona ou ndo suas expectativas de confianga, identificacéo, ética,
satisfacdo e autoexpressao, servindo como critério de redugéo de risco na decisao de
com»ra. Alias, como tais produtos licitados, por sua natureza, nao exigem marca, esta
foi uma das motivacdes que fizeram com que procedesse a diligéncia ora mencionada
(item 17.4 do edital).

Por outro lado, cumpre destacar que no caso em tela, ndo ha nenhuma duvida
por parte de qualquer dos licitantes participantes sobre as caracteristicas dos objetos
licitados (ja que os qualitativos e quantitativos dos mesmos estavam bem definidos na
licitagdo), ndo havendo qualquer mitigagdo do principio da isonomia, nem da
competitividade, nem do principio de vinculagédo do edital. Pelo contrario, a lei ressalva
claramente esta excecéo e inclusive coloca como justificavel pelo edital somente itens
licitados onde haja duvida sobre suas caracteristicas e especificagdes, 0 que nao € o
caso.

O item 5.5 do edital, por outro lado, menciona que todos os custos basicos
diretos e indiretos estdo computados no valor final do objeto licitado, o que nao se
confunde com fornecimento indiretoc do objeto por parte da licitante, que devera
prestar o servigo diretamente a contratante (item 7.3 da minuta do edital - anexo VI).

Além disto, o referido edital ndo coloca como condigdo expressa que a
licitante classificada seja diretamente a responsavel pela manipulagéo, preparo e
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distribuicdo dos géneros alimenticios objeto deste certame, como ocorrem em
licitacbes onde esta condigdo € exigida. O edital € lei na licitagéo e € ele quem dirige
as regras da mesma. E importante lembrar a recorrente que na Administragao Publica
deve estar adstrita ao instrumento convocatdrio (edital) ou as determinacées
expressas em lei, ressalvadas as excegdes por elas mesmo previstas.

Outrossim, destacamos que a celeridade é um dos principios balizadores do
pregao, destacada por ser um instrumento de eficacia na aquisicao em curto prazo,
sendo que a descricdo do objeto indica a real necessidade da Administracao Publica,
que é do fornecimento, ndo da fabricagdo. Ou seja, verificada que a empresa
vencedora podera realizar este fornecimento objeto da presente licitagao atendendo a
finalidade publica para o qual se dispde, estando de acordo com as especificagbes
usuais de mercado, e tendo nao restado duvidas acerca do objeto da licitagéo, nao ha
porgue a mesma nao ser considerada vencedora do presente certame se a todas
estas condi¢des atende.

{2 Quanto a alegagdo da recorrente que néao existe previséo legal para que o
pregoeiro aplique medidas saneadoras para legitimar a auséncia de requisitos
indispensaveis a apuragdo dos produtos e seus pregos, citando ainda o item 1.1 do
edital como condicéo para a participagdo do certame, é sabido que o pregoeiro tem
total autonomia sim para realizar os atos de decisdo dentro do certame. Isto ocorre
porque o pregoeiro é responsavel por verificar a existéncia de motivo que enseje ou
nao eventual procedéncia de recurso, e ndo a procedéncia do mérito que envolve a
motivacao do recurso naquele momento do certame. O ato de analise da existéncia de
motivagdo que ampara a intengdo de recorrer se distingue do ato de julgamento do
mérito dessas razdes, que é o que estamos pontuando na presente decisao.

Alegou ainda a recorrente que ndo houve justificativa para que a
Administracdo Publica procedesse ao pregao em dois lotes, sendo esta iniciativa uma
discricionariedade estabelecida pela Administracdo Publica e que ndo é obrigatoria
sua justificativa, pois decorre da realidade vivida pelo 6rgao licitante no ambito da
pequena cidade de Baependi. Se a distribuicao em lotes vem se dando ha algum
tempo nos. processos licitatérios desta Casa é porque foi verificado pelo setor de
compras que a Camara poderia fazer uma economia melhor destrinchando os
produtos em lotes diferenciados, o que n&o atrapalha em nada a analise da presente
questdo, pois ndo houve problemas com o lote 1, onde todos os participantes deram
lances, valores claros e marcas especificas nos produtos do mesmo. Além disto, a
licitago seja ela por itens ou lotes deve ser econdmica e tecnicamente viavel, ou seja,
a divisdo do objeto em varios itens/lotes ndo pode culminar na elevagao do custo da
contratagdo de forma global, nem tampouco afetar a integridade do objeto pretendido
ou comprometer a perfeita execugdo do mesmo, o que tem ocorrido em todos estes
anos apos a divisao deste tipo de licitagdo em lotes.

Por fim, cumpre dizer que além de ndo terem restado duvidas aos licitantes
quanto a qualificacéo técnica de qualquer dos produtos licitados, ndo houve qualquer
cerceamento de valores sobre a cotagdo destes produtos, posto que o valor estimativo
dos lotes foram publicados juntamente com o edital, e ndo impugnados naquele prazo
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em caso de duvidas ou esclarecimentos a serem eventualmente sanados aquele
tempo.

Outrossim, a empresa vencedora provisoriamente do certame nao apresentou
cotacdo na fase externa da licitagdo, sendo que o valor global por ela apresentado no
certame no lote 2 foi a de menor prego e esta condizente com a média de precos do
mercado.

Quanto a alegagao da empresa Maria de Fatima Souza de que o item 5.2.4 do
edital menciona que a marca dos produtos cotados traz flexibilidade para esta
exigéncia e que é possivel, ccmum e aceitavel que a marca destes tipos de produtos
(ora questionados) em cidades pequenas como Baependi, sejam relevados, uma vez
que marcas sdo utilizadas geralmente em produtos - industrializados, pesquisei
minuciosamente acerca de tais produtos e no que tange ao pao francés, por exemplo,
vi que 0 mesmo nao tem como dispor de marca, pois diferentemente do pao de férma
(que possui marca, porque €& um produto totalmente industrializado, posto
processado), € um produto que ndo tem como ter rétulo, pois € feito de forma propria,
por quem o fabrica. No caso em tela, o edital ndo exige fabricag&o propria, mas sim
fornecimento pessoal por parte da vencedora, e foi o que a Equipe Técnica constatou
ser possivel e adequado no caso da empresa Marisa de Fatima Souza.

Vi - CONCLUSAO
Diante dos fatos contidos na analise, DECIDO COMO IMPROCEDENTE os
argumentos do recurso da empresa Eneida Maria Pereira Guimaréaes e considero apta

a ser classificada no presente certame a empresa Marisa de Fatima Souza.
Encaminho esta decisédo para analise e homologac¢ao pela autoridade competente.

Baependi-MG, 27 de maio de 2022.

Atenciosamente,

oo do Sl

Luiz Carles de Assis da Silva
Pregoeiro da Camara Municipal de Baependi- MG



